SCHELLINGS ANTHROPOLOGISCHER ANSATZ
von MicrAEL THEUNIsSEN (Berlin)

Der Titel der vorliegenden Studie! enthalt zwei Einschrinkungen.
Der anthropologische Awsatz Schellings ist erstens nicht dessen
ganze Anthropologie. Zweitens betrifft er nur dasjenige Stadium
der Schellingschen Philosophie, in dem diese anthropologisch an-
setzt, d. h. beginnt. Ich spreche von Schellings anthropologischem
Ansatz, im Unterschied etwa zu seinem egologischen oder onto-
theologischen?. Abgesehen davon also, daB ich von Schellings
Anthropologie lediglich deren Ansatz behandle, behandle ich auch
deren Ansatz nur insoweit, als er der Ansatz der Schellingschen
Philosophie {iberhaupt ist. Das ist er allein in den Plilosophischen
Unlersuchungen iiber ‘das Wesen der menschlichen Freiheit von
18093, Er ist es schon nicht mehr in den » Weltalter“-Entwiirfen,
und selbst die in der Zwischenzeit geschrichenen Arbeiten gehen,
wiewoh! sie die Anthropologie der Freiheitsschrift in wesentlichen
Stiicken aufnehmen, doch nicht mehr grundsitzlich vom Menschen
aus. Demgema8 wird es im folgenden hauptsichlich um eine Inter-
pretation der Freiheitsschrift gehent.

UThr !@die ifentliche Probevorlesung zugrunde, die der Vi, ima Rahmen seines
Habilitationsverfahrens am 19, 2. 1984 an der Frejen Universitit Berlin gehalten hat.

* Als egologisch kdnnte man, wie die folgenden Ausifihrungen zeigen, den Ansatz
der Schellingschen Frithschriften bezeichnen; ontotheologisch setzt demgegentiber
das Spatwerk an. Vgl. dazu Disrer HEwRICH, Der oniologische Gottesbeweis,
Tiibingen 1960, S. 219--287. Der Vi des vorliegenden Aufsatzes verdankt nicht
nur diesem Buch, sondern auch vielen Gesprichen mit Henrich Entscheidendes.
Aus ihuen hat er insbesondere die kritische Distanz gegentiber der schépfungs-
theclogischen Intention Schellings gewonnen.

3 Friedrvich Wilheln Joseph von Scheilings sédmitliche Werke, ed. K. F. A. ScHEL-
LING, Erste Abtheilung, Siebenter Band, S. 280—418. Auf diesen Band beziehen
sich die in den nachfolgenden Stellenverweisen angegebenen Seitenzahlen, soweit
ibpen keine rémische Zitfer vorangestellt ist. Die sonst hinzugesetzten rémischen
Ziffern beziehen sich auf andere Binde der von Schellings Sohn veranstalteten
Ausgabe, wobei fiir die Binde I-—IV der 2. Abteilung die Ziffern XI1--XIV ver-
wandt werden. Der Text ist der heutigen Rechtschreibung angeglichen; Hervor-
hebungen werden nicht immer beritcksichtigt.

* Eine thematisch und entwicklungsgeschichtlich umfassende Darstellung der
Anthropologie Schellings gibt Jonannss TAvUtz, Schellings philosophische Anthropo-
logie, Warzburg o. J., 19431, Vgl. auch HErRMANN ZELTNER, Der Mensch in dev
Philosophie Schellings, in Studia Philosophica XIV (1954}, S. 211921, Die hier
entfaltete Problematik kommt in diesen Arbeiten jedoch kaum zur Geltung,
ebensowenig wie in der Interpretation der Freiheitsabhandlung, die FrispricH
Havre vorlegt (Dev Freiheitsbegriff bei Schelling, Diss. Leipzig 1925).
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I

Die zweite Einschrinkung, die ich gemacht habe, stellt zugleich
eine These dar, deren Begrindung mit zu meiner Aufgabe gehort.
Man wird jedoch zugestehen, daB diese These eigentlich begriin-
dungsbediirftig nor nach ihrem positiven Gehalt ist, d. h. sofern

- sie die Philosophie der Freiheitsschrift fr urspriimglich anthropo-

logisch ausgibt, und nicht so sehr nach ihrer negativen Bedeutung,
d. h. sofern sie behauptet, Schelling fange weder vor noch nach der
Freiheitsschrift anthropologisch an. Denn dies ist ja — wenigstens

" was. die reifen Entwiirfe Schellings angeht — unmittelbar ein-

sichtig. Einzig die an Fichte ankniipfenden Frithschriften mdgen
auf den ersten Blick einen anderen Eindruck erwecken, zumal
Schelling in einer von ihnen — in der Abhandlung ,,Vom Ich als
Prinzip der Philosophie* —- erkldrt, er griinde die Philosophie auf
»das Wesen des Menschen (I 156). Der Titel der Abhandlung lautet

- demgemil vollstindig: Vom Ich ais Prinzip der Philosophic. oder

#ber das Unbedingle im menschlichen Wissen. Gerade dieser Titel
Ver'deutlicht jedoch den Unterschied zwischen einer anthropo-
logisch ansetzenden und einer blo8 anthropologisch relevanten

-+ Philosophie. Im Jahre 1809 schreibt Schelling iiber das ,, Wesen der

menschlichen Freiheit*, wohingegen er hier nur vom Unbedingten
#m menschlichen Wissen handelt. Das Unbedingte ist das Ich. In
seiner Unbedingtheit oder Absolutheit aber, in der allein es Prinzip
der Philosophie sein kann, ist das Ich fiir den frithen Schelling kein
menschliches. Diese Uberzeugung erschien noch dem spaten Schel-

" ling als das, was ihn schon in scinen ersten Anfingen am tiefsten

von Fichte trennte (XIII 55: vgl. XIIT 245).

- Gleichwohl kann sich die Philosophie der Frithschriften auf das
nWesen des Menschen* griinden. Denn das Wesen des Menschen ~—
das ist eben das nicht-menschliche Ich. Weil das absolute Ich das
Wesen des Menschen ist, deshalb ist auch der Abstand zwischen ihin

- und dem Menschen trotz aller Verschiedenheit beweglich. Im Aus-

sei: auf die Verwirklichung seines Wesens strebt der Mensch
sténdig nach Einswerdung mit dem absoluten Ich. Doch strebt er
damit, wie Schelling betont, nach nZernichtung® der Personlichkeit
(I 200), also nach Uberwindung seines menschlichen BewuBtseins.,
I?as absolute Ich ist so hoch iiber den Menschen erhaben, daf dieser
sich ihm nur im Transzendieren seiner Menschlichkeit anzunihern
Vvermag, ohne faktisch je mit thm eins werden zy kénnen,

Fir die Differenz zwischen diesem und dem Standpunkt der
Freiheitsschrift ist die Meinung, das Wesen des Menschen sei das
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absolute Ich, genauso bedeutsam wie der Ausgang vor der Nicht-
Menschlichkeit des absoluten Ich. Denn jener Meinung zufolge ist
der Mensch seinem Wesen nach gar nichts anderes als Tch und seinem
tatsdchlichen Dasein nach blo8 |, endliches Ich”. So denkt durchaus
auch der spiite Schelling, Schon in den Erlanger Vortrigen sagt er,
und in der Berliner Vorlesung vom Winter 1843/44 wiederholt er es
fast wortlich: ,,der Mensch ist seinem Innern nach nichts anderes
als Ichheit, Bewuftsein'* (IX 227; vgl. X 389). Die Riuckfithrung der
Anthropologie anf die Egologie bezeugt aber, gleichviel ob die
Egologie ihrerseits wie im frithesten Werk urspriinglich oder wie im
Spitwerk nicht urspriinglich ist, jedenfalls die Nicht-Urspriinglich-
keit der Anthropologie.

Viel verborgener als dieses Negative ist das Pridtive, die Ur-
spriinglichkeit der Anthropologie in der Freiheitsschrift. Seine
Begriindung verlangt darum auch ein umstandlicheres Verfahren.
Ich méchte sie versuchen, indem ich denjenigen Absatz anus unserer
Schrift interpretiere, der die Stellung des neuen Entwurfs zur
gesamten fritheren Philosophie Schellings charakterisiert und nach
dessen eigener Angabe am Anfang der eigentlichen Untersuchung
steht (360—352). Sein Inhalt ist, kurz zusammengefalt, folgender:
Einerseits kann es eine Philosophie der Freiheit nus aunf dem Boden
des Tdealismus geben. Denn der reine Realismus hebt — das ist das
Resultat der vorausgegangenen Erwigungen — alle Freiheit auf,
da er Seiendes nur als statisch vorhandenes Ding avszulegen vermag.
Andererseits aber reicht auch der, wie Schelling sagt, ,,bloBe”
Idealismus zum vollen Verstindnis der Freiheit nicht aus. Denn er
erschlieBt lediglich den allgemeinsten und den formellen Begrifi
der Freiheit, nicht aber den realen nnd lebendigen als Vermégen des
Guten und des Bosen. Folglich muB, wenn eine Philosophie der
Freiheit ‘moglich sein soll, dem Idealismus ein lebendiger Realismus
zur Seite gestellt werden. ,

Diese Ausfiihrungen sind nach dem Urteil des verdienten
Schelling-Forschers Horst Fuhrmans ,von einer Klarheit, daB sie
eigentlich keines Kommentares bediirfen*'s. Aus ihnen geht ndmlich,

wie Fuhrmans in Ubereinstimmung mit allen anderen Interpreten

meint, unmiBverstindlich hervor, daB Schelling in der Freiheits-

schrift an dem Real-Idealismus festhalt, als den er nun seine ganze

frithere Philosophie interpretiert. In Wirklichkeit jedoch besagt

5 Horsr FUHRMANS, Schellings Philosophie der Weltalter, Dusseldorf 1954,
S, 246.
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der referierte Absatz genaun das Gegenteil, In ihm will Schelling zu
verstehen geben: auch mein fritherer Real-Idealismus ist , bloBer*
Idealismus, ein Idealismus, der unfshig ist zur Erfassung der realen
und lebendigen Freiheit. Eben von seinem bisherigen Streben nach

nWechseldurchdringung des Realismus und Idealismus® (350

handelt nirmlich der SchluB des vorhergehenden Absatzes, auf den
Schelling sich bezieht, wenn er nun vom ,bloflen” Idealismus
spricht. Auch der alte Real-Idealismus ist im Prinzip Idealismus,
weil der in ihm implizierte Realismus dem Idealismus nur zua sich
selbst verhelfen soll. Schelling nennt ihn darum den ,,zum System
gebildeten Idealismus'. Als solcher unterscheidet er sich durchaus
von dem véilig einseitigen Idealismus Fichtes, der nach Schellings
Deutung eben deshalb, weil er nicht den Realismus in sich aufge-

- nommen hat, aunch kein wahrer Idealismus ist. Nach Schelling

reicht es ,,in dem” (d. h. wohl: fiir den) zum System gebildeten
Idealismus keineswegs hin, ,,zu behaupten, ,dafl Tatigkeit, Leben
und Freiheit allein das wahrhaft Wirkliche seien’, womit auch der
subjektive (sich selbst mifiverstehende) Idealismus Fichtes bestchen
kann; es wird vielmehr gefordert, auch umgekehrt zu zeigen, daf
alles Wirkliche (die Natur, die Welt der Dinge) Tatigkeit, Leben
und Freitheit zum Grunde habe, oder im Fichteschen Ausdruck,
daB nicht allein die Ichheit alles, sondern auch umgekehrt alles
Ichheit sei”. Dieser Satz formuliert ungeachtet dessen, daB er auch
eine direkte Polemik gegen Friedrich Schlegel enthilt, vornehmlich
die Doppelaufgabe, die Schelling seinem alten Real-Idealismus
auch schon {rither stellte. Dem Hoystem des transzendentalen
Idealismus*” zufolge ist der ,,Transzendenta.i-'Philosoph,ie" auf-
gegeben, ,,vom Subjektiven, als vom Ersten und Absoluten, aus-
zugehen, und das Objektive aus ihm entstehen zu lassen™, withrend

* die,,Natur-Philosophie* darauf abzielen soll, ,,die Natur intelligent*

oder ,,aus der Natur eine Intelligenz ... zu machen” (111 3411.).
Ubersetzt in die Sprache der Freiheitsabhandlung heiBit das: es ist
die Aufgabe des Idealismus im engeren Sinne oder der Tran-

- szendentalphilosophie, zu erweisen, daB die Ichheit alles sei, und die

Aufgabe des integrierten Realismus oder der Naturphilosophie, vor
Augen zu fihren, daB alles, d. h. die ganze Natur, Ichheit sei, Indem
aber beide, Transzendentalphilosophie und Naturyiiilosophie, den
Begriff der Freiheit nur als einen anderen Terminus fiir . Tatigkeit™

® Vgl. die Anmerkung 6 in der von Horst Fuhrmans besorgten Ausgabe der
Freiheitsabhandlung, Dtsseldorf 1930, S. 84.

12 Asch, Gesch. Philosophic Bd. 47
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und ,,Leben” verwenden, gehen sie auch in ihrer Einheit nicht fiber
den im Text so genannten , idealistischen Freiheitsbegriff hinaus,
Dieser gliedert sich in den , formellen” und den »allgemeinsten'’,
Die formelle Freiheit ordnet sich der Transzendentalphilosophie zu.
Denn sie ist die Ichheit, in der sich die Natur oder die Welt der
Dinge transzendental konstituiert. Hingegen verweist der allge-
meinste Fretheitsbegriff auf die Naturphilosophie. Denn die Natur-
philosophie hat es nach S:hellings Worten darauf abgesehen, die
Freiheit ,,iiber das ganze Universum zu verbreiten', also zum
Allgemeinsten zu machen. In solcher Allgemeinheit ist die Freiheit
das an sich seiende, zeitunabhingige Wesen aller Dinge (vel. 347).
Wir haben aber gehért, daf der , blofle Idealismus darum ..bloBer
Idealismus ist, weil er nur den formellen und den allgemeinsten
Begriff cey Freiheit aufdeckt. Also ist bloBer, zur Erfassung der
vollen Freiheit untauglicher Idealismus auch Schellings bisheriger
Real-Idealismus als Einheit von Transzendentalphilosophie und
Naturphilosophie, :

Nun ist es Schelling, wie in dem vorwegnehmenden Inhalts-
referat angedeutet, zweifellos auch in der Freiheitsschrift vm einen
Real-1dealismus zu tun. Dieser aber ist im Unterschied zum alten
ein anthropologischer. Denn die reale und lebendige Freiheit, deren
der ,,bloBe’ Idealismus nicht habhaft werden kann, identifiziert
Schelling in unserem Absitz mit der spezifisch menschlichen
Freiheit. Das Menschliche der menschlichen Freiheit ist es, woran
der alte Real-Idealismus scheitert. Dieses Zugestandnis griindet
sich letztlich auf die Einsicht in den Umstand, daB der Mensch im
Innersten weder bloB Ich noch ein in der Natur vorkommendes
Ding ist, sei ein solches Ding nun ein vom Ich gesetztes oder ein an
sich seiendes. Sofern der Mensch nicht bloB setzendes Ich und auch
nicht bloB etwas vom Ich Gesetztes ist, entzieht er sich dem Zugriff
der Transzendentalphilosophie; sofern aber sein eigentliches Sein
ebensowenig das An-sich-sein eines Naturdings ist, striubt er sich
auch gegen die Thematisierung durch die Naturphilosophie. Ja,
nach Schellings Darstellung ist es gerade der Realismus der. Natur-
philosophie, dem ein genuines Verstandnis der menschlichen Frei-
heit fehlt. Wenn Freiheit, so bemerkt Schelling, dem naturphilo-
sophischen System gemiB ,,der positive Begriff des An-sich iiber-
haupt ist, wird die Untersuchung iiber menschliche Freiheit wieder
ins Allgemeine zuriickgeworfen*’, und daraus zieht er den SchiuB,
auf den alles hinauslauft: ,, Um also die spezifische Differenz, d. h.
eben das Bestimmte der menschlichen Freiheit, zu zeigen, reicht der
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bloBe Idealismus nicht hin®. Deutlicher kénnte Schelling kaum

sagen, daf} der Realismus des alten Real-Idealismus diesen nicht
davor bewahrt, ,,blofler’ Idealismus zu sein.

Dennoch muf3 der anthropologische Realismus mit deimn natur-
philosophischen immerhin so viel gemeinsam haben, daB er den-
selben Namen tragen darf. Er darf das, sofern auch er eine Realitat
befragt, nimlich die, welche Schelling durch die Identifikation von

realer und menschlicher Freiheit mit der Menschlichkeit des Men-
- schen gleichsetat. Wodurch sich aber die menschliche Realitit von

der naturalen unterscheidet, verriit Schelling in unserem Absatz
nicht mehr. Wir kénnen den Unterschied vorlaufig nur aus der
Aporie des alten Real-Idealismus erschliefen. Danach ist die
menscliliche Realitit weder natur- noch transzendentalphiloso-
phisch faBbar, weil sie die Realitif des Ich selber ist, d. h. diejenige,
die das Setzen des Ich fundiert und ihm als sein Fundament immer
schon zuvorkommt.

Diese hypothetische Bestimmung der menschlichen Realitit
verifiziert sich durch ihre Fahigkeit, das Eigentiimliche des anthro-
pologischen Real-Idealismus verstindlich zu machen. In ihrer
Zuvorkommenheit ist die menschliche Realitat Faktizitat, in
Schellings eigener Umschreibung: ,,der nie aufgebende Rest, das,
was sich mit der groBten Anstrengung nicht in Verstand auflisen
1aft" (360). Als eine solche Faktizitit denkt Schelling in der Frei-
heitsschrift. die weltliche Realitat iiberhaupt, die menschliche wie
die nicht-menschliche. Faktizitit heift: Nicht-vom-Ich-gesetzt-
sein. Das Nicht-vom-Ich-gesetzt-sein des welthaft Seienden aber

- begreift Schelling in der Freiheitsschrift als Von-Gott-gesetzt-sein,

als Geschaffensein. Alles Reale in der Welt samt dem Menschen ist
von Gott geschaffen. So ist der anthropologische ein schépfungs-
theologischer Ansatz, und zwar nicht in irgendeiner sekundiren

- Hinsicht, sondern in seiner eigensten Verfassung. Wenn es nun aber

wahr ist, was zunfichst hypothetisch angenommen wurde: daB die
menschliche Realitit die Realitit des Ich selber oder die Faktizitit
der Freiheit ist und sich hierdurch radikal von der naturalen unter-
scheidet, daun muB das Hauptproblem der schépfungstheologischen
Anthropologie die Frage sein, wie die Absolutheit, die in der Freiheit
liegt, zugleich Nicht-Absolutheit, d. h. gesetzt sein kann. Da8 dies
wirklich das Hauptproblem der Freiheitsschrift ist, weist den
zugrunde gelegten Begriff der menschlichen Realitit in seiner
Angemessenheit aus, In der Freiheitsschrift, die schon in ihrem
ersten Satz den Blick des Lesers auf ,,die Taisache der Freiheit"

12+
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lenkt (336 - Hervorhebung v. V1), ist der »Begriff einer deri-
vierten Absolutheit . .. der Mittelbegriff der ganzen Philosophie*
(347). Es geht um die Bewahrheitung des Satzes: »Abhingigkeit
hebt . .. Freiheit nicht auf” (348).

Imgleichen zeigt diese Aunfgabenstellung aber auch das Neu-

artige des anthropologischen Real-Tdealismus gegenitber Schellings

fritherer Philosophie bis hin zum Identitatssystem. Denn im alten
Real-Idealismus war gar kein Platz fiir das Problem der Freiheits-
schrift. Dieses Problem ist, in anderer Wendung, das der Verein-
barkeit der Absolutheit des Schépfergottes mit der Absolutheit, die
auch der menschlichen Freiheit zukomimen muB, wenn sie wahrhaft
Freiheit sein soll, Es kann iiberhaupt erst auftauchen, wenn ein
Absolutes auferbald des Menschen anerkannt wird, Dal} es aber
kein Absolutes auBerhalb des Menschen gibt, das ist die Maxime des
jungen Schelling, die sich durchhait, gleichviel ob das Absolute
wie im ersten Anfang als das absolute Ich” oder wie im Identitits-
system als subjekt-objekt-indifferente Substanz erscheint. Auch von
der absoluten Indifferenz gilt, was Schelling vom absoluten Ich sagte:
sie ist das Wesen des Menschen, so daB der Mensch nur ihre Er-
scheinung und die scheinbar eigene Absolutheit seiner Fretheit nur
das Bild der bsolutheit ist, die in ihm durchscheint (V 218, 606:
VI 491, 4931.). Im Jahre 1798 spricht das Schelling exemplarisch
mit den Worten aus: »die Philosophie, die von Fretheit ausgeht,
hebt eben damit alles Absolute auBer uns auf" (I 478). Jetzt hin-
gegen miilte er sagen: die Philosophie, die von der spezifisch
menschlichen Freiheit av=geht, wird eben damit zur Anerkenntnis
eines Absoluten auBer uns gendtigt. Denn als menschiiche ist die
Freiheit gesetzte Freiheit oder, in der Terminologie Schellings,
derivierte Absolutheit.

I1.

Den Widerspruch, den dieser Begriff anmeldet, auszudenken, das
ist die Intention der Freiheitsschrift. Die vermeintliche Verwirk-
lichung der Intention aber enthiillt sich bei niherem Zusehen ais
ihr Gegenteil: als die Schritt fiir Schritt geschehende Preisgabe des
Intendierten. Schelling gibt seine Intention bei dem Versuch ihrer

¥ WILHELM METZGER (Die Epochen der Schellingschen Philosophie von 1795 bis
1802, Heidelberg 1911, S. 26) betont mit Recht, dal Schelling in der Schrift Vom
Ich nicht die Absolutheit als eine Bestimmung der Ichheit, sondern das . Ich* als
ein Merkmal des ,, Absoluten’ fafit,

- ,Abhingigkeit hebt .. .
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Ausarbeitung preis, indem er der Absolutheit der menschlichen

Freiheit ein im Fortgang des Gedankens immer starker werdendes
Ubergewicht tiber die Deriviertheit gibt, bis schlieBlich die Deri-
viertheit ganz verschwindet, Dieser ProzeS der inneren Aufldsung -
des anfinglich Intendierten lauft ab it zwei klar unterscheidbaren
Etappen. In der ersten ereignet sich die Verdringung der Deri-
viertheit durch die Absolutheit iunerhalb der schopfungstheologi-
schen Konzeption der Anthropologie, an der Schelling gleichsam
seiner eigenen Tendenz zum Trotz noch verbaliter festhalt. In der
zweiten Etappe hingegen erwirkt die Verselbstindigung der Abso-
lutheit eine nun freilich ganz anders geartete Anthropologie
fenseits der Schiipfungstheolog‘ie. Im Verlassen der Schépfungs-
theologie aber kehrt Schelling zugleich und mit sachlicher Notwen-
digkeit zum Idealismus der Transzendentalphﬂosophie zuriick.

- Den durch diese Stadien bezeichneten Weg des Scheiterns der

schépfungstheologischen Anthropologie will ich im folgenden nach-

~ vollziehen,

(1a) Die Richtung des Weges zeichnet Schelling selbst mit
handgreiflicher Deutlichkeit vor, indem er die angefithrte These
Freiheit nicht auf zuriicknimmt und
bekennt, daf es »init der oben versuchten ‘Ableitung der Freiheit
aus Gott wohl nicht seine Richtigkeit habe*; denn Freiheit muf} —
s0 heiflt es jetzt -— , eine von Gott unabhingige Wurzel haben*
(354). Allerdings hat Schelling hier noch jene Unabhingigkeit von
Gott im Auge, die auch der nicht-menschlichen Kreatur eignet und
die darin besteht, daB die ganze geschaffene Natur ihren Grund
in dem von Gott selbst unterschiedenen Grund Gottes hat. Die
Unterscheidung zwischen Gott, dem Existierenden, der allein Gott
selbst ist, und dem gottlichen Grund der Existenz ist ja bekanntlich
das Mittel, durch das Schelling in der Freiheitsschrift den wahren
Pantheismus,.d. h. die Lehre von der Immanenz der Welt in Gott,
nit der Einsicht in die Selbstandigkeit des Geschaffenen verbinden
will. Die Verwurzelung des Geschaffenen im Grund Gottes verbiirgt
seine Immanenz in Gott, die: Unterschiedenheit des go6ttlichen
Grundes von Gott selbst aber gewshrt ihm die geforderte Selb-
stindigkeit. In diesem Zusammenhang tritt die menschliche Frei-
heit zunichst sozusagen nur als ein besonders eklatanter Fall von,
Selbsténdigkeit auf. Auch ‘ihre Gottunabhingigkeit scheint einzig
aus der Unabhangigkeit des gottlichen Grundes von Gott selbst
zu folgen. Das will Schelling offenbar sagen, wenn er schreibt:
»Weil der urspriingliche Verstand (d. h. das von Gott selbst aus-
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gehende Wort) die Seele (d.h. das ,eigentlich Menschliche im
Menschen*#) aus einem von ihm unabhingigen Grunde als Inneres
hervorhebt {d. h. dem in Wahrheit bloB platonlschen Schépfungs-
begriff Schellings gemaf3®: erschafft) so bleibt sie (die Svele) eben
damit selbst unabhingig von ihm* (362). Allein, man kann den
Satz auch ganz anders verstehen, so namlich, daf die Seele nicht
deshalb von Gott unabhingig ist, weil der géttliche Grund von
Gott unabhingig ist, sondern weil sie das Innere des gdttlichen
Grundes darstellt. Sofern Gott die Seele aus seinem Grunde als
dessen Inneres hervorhebt, bleibt sie von ihm unabhingig. DaB man
den Satz sogar in dieser Weise verstehen muf, beweist der Kontext,
Schelling will in ihm gerade die spezifische Gottunabhiingigkeit der
menschlichen Freiheit motivieten. Sie aber liegt darin, daB jenes
Innere, aus dem der Mensch geschaffen wurde, selber implizit Gott
oder -— wie es in unserer Schriit auch heit — das noch verschlossene
»Wesen Gottes™ ist (VII 361)*°. Indem Schelling die Gottunabhan-

8 So Schelling im Gesprich Clara, I1X 45; vgl. Stuttgavier Privatvorlesungen,
VI 467—471.

® Zu Schellings, christlich gesehen, defizientem Schépfungsbegriff: HeLmut
Groos, Der deutsche Idealismus und das Christentum, Manchen 1927, 8. 91; zum
Unterschied von biblischer und platonischer Schépfungsvorstellung vgl. Cars
Frieprics vonN WEIzsicker, Die Tragweite der Wissenscheff, Erster Band;
Schipfung und Weltenistehung, Stuttgart 1964, bes. 3. und 4. Vorlesung, 5. 38-73.

1% Da es im Zusammenhang des vorliegenden Aufsatzes nur auf die Konsequenz
dieser These wokommt, begniige ich mich damit, deren von Schelling selbst blofl
angedeutete Begrindung lediglich anmerkungsweise wiederzugeban, Der Gedanke
ruht auf der Voraussetzung, dafBl einerseits in Gott, dem Existiereuden oder dem
Idealen, implizit anch der Grund der Existenz oder die Realitit und andererseits
im Grund Gottes, dem Realen, implizit auch Gott als der Existierende oder die
Tdealitit gegenwirtig ist. Gott, der Existierende, ist far sich freilich nur die unvoli-
kommene Einheit von Idealitit und Realitit, weil die Einheit selbst blof ideal ist:
desgleichen ist der Grund Gottes fir sich nur die unvollkommene Einheit von
Realitit und Idealitit, weil in thm die Einheit bloB veal ist. Vermige der Einheit
von Idealitit und Realitdt kann Gott, der Existierende, sich in reflexiver Vor-
stellung zum Gegenstand machen, aber da diese Einheit selber nur ideal ist, bleibt
die Gegenstandlichkeit lediglich Vorgestelltheit, Vermdge der ihm innewohnenden
Einheit von Tdealitit und Realitit kann der Grund Gottes sich seinerseits nach der
Herausbildung der Einheit sehnen oder selbst die Sehnsucht danach sein, aber da
sie in ihm blo8 real ist, ist er aus eigener Kraft nicht imstande, das Ersehnte in die
Offenbarkeit des Existierenden.treten zu lassen. Damit das geschehen kann, muf
Gott die ideale Einheit in sick und die reale Einheit im Grunde zusammenschliefen;
¢t muB sich also zur wirklichen Schépfung entschilieBen. Immerhin wird die Schop-
fung erst dadurch ermdglicht, daB der Grund Gottes gleichsam das Bild dessen,
wonach er sich sehnt, in sich trigt. Als die Einheit aber ist das Ersehnte der Sehn-
sucht nichts anderes als Gott. Die Sehnsucht will, se bemerkt Schelling, ,,Gott,
d. k. die unergriindliche Einheit, gebaren' (369). Der Grund trigt also das Bild
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gigkeit des Menschen aus einer urspriinglichen Géttlichkeit ableitet,
iat er innerhalb des ersten Stadiums bereits den ersten Schritt zur

* Ablssung der Absolutheit der menschlichen Freiheit von deren

Deriviertheit. Die Absolutheit der menschlichen Freiheit ist im
Grunde gar nicht die des Menschen als eines gesetzten Seienden,

B sondern die reine Absolutheit eines Gottes.

- (1b) Dieser erste Schritt bereitet den Abfall %helhngb von seiner
eigenen Intention nur vor, weil er sich gleichsam noch im vor-

.- geschdpflichen Medium vollzieht. Der implizite Gott ist das, woraus

durch die Schépfung der Mensch entsteht, was aber als solches
Material fiir die Schopfung selber vor ihr liegt. Insofern kdnnte man
meinen, Schelling taste hiermit die Deriviertheit der menschlichen
Absolutheit durchauns noch nicht an, da ja die Deriviertheit Ge-
schaifensein bedeutet, also erst durch die Schopfung zustande
kommt. Wider solches Erwarten deriviert jedoch die Schépfung

" nach Schelling die Absolutheit des impliziten Gottes gar micht,

sondern legt sie allererst frei. Wir lesen: ,,Der Mensch hat dadurch,
daB er ans dem Grunde entspringt (kreatiirlich ist), ein relativ auf
Gott unabhﬁ.ngiges Prinzip in sich; aber dadurch, dafl eben dieses
Prinzip . .. in Licht verklart ist, geht zugleich ein Hoheres in ihm
anf, der ezst“ (363). Das ,,aber"” setzt der Gottunabhanglgkelt des
Menschen keineswegs, wie man zunichst vermutet, eine Gott-
abhingigkeit entgegen. Vielmehr stellt es der relativen Gott-
unabhingigkeit, die der Mensch mit allen Geschopfen gemeinsam
hat und die aus seiner Verwurzelung im géttlichen Grund folgt,
eine absolufe gegeniiber. Diese absolute Gottunabhingigkeit ver-
leiht dem Menschen die Schépfung, welche als Schépfung des
Menschen die véllige Verklarung des Grundes in das mit dem
gttlichen Verstand identische Licht ist. Die Verleihung der abso-
luten Gottunabhingigkeit meint Schelling, wenn er sagt, durch die
Schépfung gehe im Menschen ein Hoheres, der Geist, anf. Eine
andere Stelle aber belehrt uns ausdriicklich dariiber, daB der
menschliche Geist nicht nur hoher als der Grund, sondern auch

- héher als das géttliche Licht ist!l, Damit bezeichnet Schelling die

Gottes in sich, und dieses Bild ist sein . Innerstes”, das Schelling darum das un-
entfaltete’,, Wesen Gottes” nennt. Sofern durch die Schépfungstat aus dem Inneren
des Grundes der Mensch entsteht, kann Schelling auch sagen: ,,Der Wille des
Menschen ist der in der ewigen Sehnsucht verborgene Keim des nur noch im
Grunde vorhandenen Gottes'* oder , der in der Tiefe verschlossenc gdttliche Lebens-
bhck" (863).

., Der Geist ist fiber dem Licht, wie er sich in der Natur iiber der Einheit des
Llchts und des dunkeln Prinzips erhebt’ (364).
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absolute Souverdnitit des Menschengeistes gegeniiber dem Schip-
fergott. Die Paradoxie, in die so der Schépfungsbegriff gerat, kommt
in Schellings Bemerkung zum Ausdruck, das dem Menschen vor-
geschopflich Entsprechende wiirde durch sein Geistwerden ,ins
Uberkreatiirliche gehoben* (364). Die Kreation des Menschen ist
Erhebung ins Uberkreatiirliche und damit das Gegenteil ihrer selbst.
Sie ist in Wirklichkeit — das ist Schellings zweiter Schritt — nur die
Verwandlung des impliziten in den expliziten Gott. Denn Geist -
das ist, so legt Schelling sich selber aus, ,,Goft als actu existierend
(364)12,

(Lc) Gleichwohl glaubt Schellirg hier noch von Schépfung reden
zut diirfen, weil sie, die Schépfungstat Gottes, immerhin unentbehr-
lich ist fiir das Geistsein des Menschen. Geist ist ja der Mensch dem
Gesagten zufolge dank dem gottlichen Licht, das in ihm und nur in
ihm den dunklen Grund ganz durchlichtet hat. Indes wird in dem
dritten und letzten Schritt, zu dem sich Schelling auf der ersten
Etappe scines abwegigen Weges entschlieBt, auch dieses Zuge-
stindnis auf eigentlimliche Weise iiberholt und damit sogar noch
der verbliebene Rest des schopfungstheologischen Entwurfs getilgt.
Schelling fragt, wodurch sich der zum Gott gewordene Mensch
eigentlich noch vom Schépfergott unterscheide, und antwortet
darawf: durch die Zertrennlichkeit der im Schépfergott unzertrenn-
lichen Prinzipien des Existierenden und des Grundes der Existenz,
des Lichtes und der Natur (364). Die Zertrennlichkeit besagt: der
Mensch kann: das Verhaltnis der Prinzipien verkehren, dergestalt
daB der Grund, der dienstbar in sich, alse im Grunde bleiben soll,
sich fiber das Licht erhebt. So liegt in der Zertrennlichkeit zugleich
die spezifisch menschliche Freiheit oder die Méglichkeit des Guten
und des Bisen (364) — des Bdsen, das nach Schelling nichts anderes
als eine solche Verkehrung ist (365, 366)3. Hinter dieser zunichst
so eindeutig anmutenden Sicht verbirgt sich jedoch eine geradezu
unheimliche Zweideutigkeit. Ihrer werden wir inne, wenn wir
Schellings Begriff des menschlichen Geistes genauer {iberpriifen.
Geist ist fiir Schelling im Menschen kein Drittes neben den beiden
Prinzipien des Grundes und des Lichtes. Vielmehr ist er primiir

12 Das sachliche Fundament der Identifikation des Geistes mit Gott ist wohl in
der Voraussetzung Schellings zu suchen, daB Geist ,,rein aus sich selbs? ist* {XI 469}
und nicht gesetzt werden, sondern ,,nur sich selbst setzen" kann (XI 468).

1 Vgl. HeiwricH WIMMERSHOFF, Die Lehve vom Stindenfall in dev Philosophie
Sthellings, Baaders und Friedrich Schlegels, Diss, Freiburg 1. Br. 1934, S, 194,
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eine Bestimmung des Grundes', Der Grund ist im Menschen Geist,
wenn auch — nach dem vorldufigen Zugestandnis — nur vermége
des Lichtes (364). DemgemiB dreht sich aber die von Schelling
am gittiichen Sein abgelesene und der aufermenschlichen Kreatur
durchaus angemessene Rangordnung, in der das Licht das Héhere
und der Grund das Niedrigere ist, beim Menschen tm. Wohl ist
das Licht hoher als der geistlose Grund, aber der zum Geist quakli-
fizierte Grund ist als Geist nach Schellings eigener Aussage wiederum
hoher als das Licht. Folglich ist das nur dem Menschen mégliche
Base, ais das Sich-erheben des Grundes iiber das Licht, in bezug auf
das Sein des Menschen selber betrachtet das Gegenteil von Ver-
kehrung, ndmlich das diesem Sein Entsprechende. Wenn sich im
Menschen der Grund ither das Licht erhebt, dann macht er sozusagen
nur davon Gebrauch, dall er Geist, d. h. hdéher als das Lichs ist.
Anders ausgedriickt : das Tun des Bésen ist die volle Verwirkdichung
des Menschen als des Geistes. DHese Konsequenz zieht Schelling
tatsichlich. Er erklart den Siindenfall fiir die echte ,,Geburt des
(reistes”, fiir die eigentliche Schipiung des Menschen, der gegeniiber
das, was bisher ,,Schépiung” genannt wurde, zur bloh ,anfing-
lichen” herabsinkt (377). Mit diesem Schritt hat Schelling den
schépfungstheologischen Ansatz endgiiltig hinter sich gelassen und
zugleich die Ebene erreicht, auf welche die Tendenz zur -Ent-
schrinkung der menschlichen Absolatheit von Anfang an hin-
drangte. Die im Siindenfall geschehende Schépfung des Menschen
ist ihrem Begriff nach Selbstschépfung. Eben dies aber, da8 der
Mensch sich selbst erschaift, ist der vollendete Ausdruck der
Absolutheit, die durch keine Deriviertheit beeintrichtigt wird.

(2) Wohl hat die von der Schépfungstheologie emanzipierte
Anthropologie, die Schelling im zweiten Stadium seines Gedanken-
gangs entwirft, ihre Stelle in der Theorie des Siindenfalls, doch
gehort es mit zur Preisgabe des urspriinglichen Ansatzes, daB3 auch
die Verkniipfung der neuen Lehre vom Menschen mit der biblischen
Siindenfallgeschichte nur Auferlich ist'®. Thr wahrer Ort ist der
Idealismus im Sinne der Transzendentalphilosophie.

1 Das Prinzip des Grundes ist die ,,Selbstheit™. Die Selbstheit aber ist es, die
ndurch ihre Einheil mit dem idealen Prinzip Geist wird. Die Selbstheit als solche
ist Geist'" (364).°

15 Das zeigen vor allern die im folgenden entwickelten Bestimmungen dessen,
was Schelling die ,,transzendentale Tat” nennt. Die transzendentale Tat soll mit
dem Stundenfall identisch sein. Dem widerspricht jedoch erstens ihre AuBer- oder
besser: Alizeitlichkeit. Um die transzendentale Tat mit dem Stndenfall identifi-

- zieren zu kénnen, nimmt Schelling an, dieser — der Stindenfall ~— sei gleichanfing-
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Das lehrt schon ein Vergleich des jetzt noch kurz heranzuzie-
henden Textstiicks (382---389) mit dem oben ausgelegten Absatz
aus der Einleitung. Dort galt als die spezifisch menschliche Freiheit
die reale. Hier hingegen beginnt Schelling seine Ausfiihrungen mit
-den Worten, es miisse im AnschluB an die bereits geleistete Expli-
kation des ,,realen Begriffs” im folgenden das , formelle Wesen der
Freiheit" thematisch werden (382), also diejenige Freiheit, deren
Thematisierung nach dem einleitenden Absatz die Aufgabe des
transzendentalen Idealismus ist. In Ubereinstimmung  damit
wiederholt Schelling nun zwar das in der Einleitung ausgesprochene
Lob des Idealismus, aber nicht mehr die dort vorgebrachte Kritik
an ihm'8. Das Verdienst des Idealisrnus soll es des niheren sein, die
beiden Fehldcutungen der Freiheit, die diese entweder in eine
zufallige Willkiir oder deterministisch in ein ZuBeres Bestimmt-
werden verwandeln, ein fiir allemal durch den Hinweis auf die
AuBerzeitlichkeit des intelligiblen Wesens widerlegt zu haben,
Diese negative Einsicht will nun aber Schelling, ohne dabei aus dem
Ideabsmus herauszutreten, ins Positive wenden. Die einzelne freie
Handlung, die aus dem intelligiblen Wesen des Menschen kormmt,
ist — so argumentiert er — eine je bestimmte. Es kann aber nichts
Bestimmtes aus einem ,absolut-Unbestimmter hervorgehen.
Also ist das intelligible Wesen selber schon bestimmt, nicht physisch
lich mit der frither ,,anfinglich” genannten Schopfungstat Gottes (385, 387).
Damit wird er aber weder der Bibel gerecht, die eine solche Gleichurspringtichkeit
nicht kennt, noch der selber transzendental zn denkenden Ewigkeit der tran-
szendentalen Tat. Diese geht ja doch nach seiner eigenen Aussage dem gegenwiirtigen
Leben des Menschen tberhaupt ,,nicht der Zsit nach voran, sondern durch die Zeit
(unergriffen von ihr} hindurch als eine der Natur nach ewige Tat'' (3851.). Sodann
aber ist die von Schelling vorgenommene Identifikation auch damit unvereinbar,
dafl dem christlichen Dogma zufolge sich in Adam das ganze Menschengeschlecht
fiir das Bose entschieden hat, wihrend sich nach der Theorie der transzendentalen
Tat der eine ftir das Bose und der andere fiir das Gute entschieden hat (vgl. 386,
389). Ja, der Unterschied von Gut und Bose ist in dieser Theorie gar nicht das,
worauf es ankommt, sondern nur ein Beispiel fiir die viel weiter reichenden Diffe-
renzen unter den individuellen Menschenwesen, Der Gleichsetzung der transzenden-
talen Tat mit dem Siindenfall widersprichit also zweitens auch die individuelle
i&ieiti:lliz:theit des intelligiblen Wesens, das seinerseits mit jener Ur-Tat identisch

1% Der Idealismus wird gepriesen, weil er ,,die Lehre von der Freiheit in das-
jenige Gebiet erhoben’ hat, ,,wo sie allein verstindlich ist™ (388). Diese Stellung-
nahme entspricht der friitheren Aussage, wonach wir dem Idealismus »den ersten
Vf)llkommenen Begriff der formellen Freiheit verdanken* (351). Hingegen ist jeizt
nicht mehr davon die Rede, da8 der Idealismus, wie es in der Einlettung hie8, ,,uns,

sobald wir in das Genauere und Bestimmtere eingehen wollen, in der Lehre der
Freiheit . . . ratlos” 148t (351).
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von aublen und auch nicht psychisch von innen, sondern in und
+ durch sich selbst. Das heiBit: es selber ist sich ,,Bestimmung’* (384).
* Sofern aber die individuelle Bestimmung kein passives Bestimmt-

werden ist, kann das Individuum sie sich nar durch seine ,eigne
Tat™ geben (385). Abstrakt beurteilt ist diese Tat die Ursache des

- Wesens und insofern von ihm getrennt. Schelling sagt, daB sie ,,dem

Wesen vorangeht, es erst macht™ (383). Aber konkret ist nicht nur
die Besitmmung mit dem Wesen ,,eins” oder ,,das Wesen in dem

- Wesen" (384), sondern auch die urspriingliche Tat das, was ,,das

Wesen des Menschen selbst ausmacht'’ (387). Mit anderen, ebenfalls

* Scheilingschen Worten: ,,das Wesen des Menschen ist wesentlich

seine eigne Tat” (385). In der Identitat mit dem intelligiblen Wesen
nimmt aber die urstiftende Tat mit an dessen AuBerzeitlichkeit
teil (385). Sie ist eine ,,ewige” Handlung (387). Als solche wird

.. sie nicht einmui vollzogen, um dann hinter ihrem Produkt in

der Vergangenheit zuriickzubleiben, sondern je und je, in jedem
Augenblick der menschlichen Existenz!?. Thre Vorgingigkeit vor
dem Wesen und den daraus entspringenden Einzelhandlungen ist
nur die Prioritit der transzendentalen Bedingung gegeniiber dem

 von ihr Bedingten. Darum spricht Schelling von ihr als der | tran-

szendentalen, alles menschliche Sein bestimmenden Tat” (388)18,
Die Transzendentalitit des sich selbst erschaffenden Menschen-
wesens schiieft aber das theologisch verstandene Geschaffensein
aus, Durch seine transzendentale Tat ist, wie Schelling weiter sagt,
der Mensch ,aufler dem Erschaffenen, frei und selbst ewiger
Anfang™ (386)1°.

. Hiermit sind wir am Ende des Weges angelangt, in dessen Verlauf
sich Schellings schépfungstheologische Anthropologie auflst und

17 Vgl. hierzu WoLFGaNG WIELAND, Schellings Lehre von der Zeit, Heidelberg

- 1968, 5. 52—-54, :

18 Vgl zum vorapbgehenden auch HeinricH RowmeacH, Uber Ursprung und
Wesen der Frage,in Symposion, Jahvbuch fiir Philosophie, 3 (1951) S.220—9294 (§20:
Die Entscheidung als ,transzendentale Tat’ und Schellings Philosophie der Freiheit.}

19 Die bleibende Bedeutung der Schellingschen Lehre von der transzendentalen
Tat fiir die philosophische Anthropologie liegt wohl in der Evheliung der Eigenart

" des Menschseins gegeniiber dem Sein des nicht-menschlichen Seienden. Der Unter-

schied zwischen dem Sein des Menschen und dem Sein der Naturdinge gritndet
vornehmlick in der Differenz des humanen und des naturalen Verhiltnisses von
Wesen und Individuum. Schelling gibt mindestens zwei Hinweise auf diese Differenz.
Erstens macht er deutlich, dal im {Gegensatz zum nicht-menschlichen Seienden,
welches mit dem Vollzug seines Seins gleichsam in den vorgegebenen Rahmen seines
Wesens hineinwichst, der Mensch gar kein Wesen hat, das erst nachtriglich zu
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in die Transzendentalphilosophie zuriickfallt, die sie der anfing-
lichen Intention nach gerade unterlaufen sollte. Ich habe diesen
Weg, sofern er von dem ihm vorgeschriebenen Ziel abfiihrt, abwegig
genannt. Es ist aber durchaus noch nicht entschieden, ob er deshalb

abwegig ist, weil er ¢n die Irre geht, oder nicht vielmehr darum,”

well er aus der Irre kommt. Im einen Fall lige das Verichlte in der
unzureichenden Realisierung der Intention, im anderen lize es in
der Intention selber. Ja, es kénnte sogar sein, daB sich in der
Abwegigkeit des Weges das Recht der Philosophie durchsetzt, die
nicht zu denken vermag, was Schelling ihr zu denken aufgibt: die
derivierte Absolutheit im schépfungstheologischen Sinne. Dann
wiire Schellings Scheitern das nofwendige Schicksal des Philosophen,
der die geglaubte Geschopflichkeit des Menschen zu denken versucht,
obwohl er sie nur glauben kann.

. Es scheint, als sei Schelling selber in der langen Zeit des Schwei-
gens nach der Veroffentlichung der Freiheitsschrift dieser frlennt-
nis zumindest sehr nahe gekommen. Seine Spitschriften sind
einerseits in der Verlingerung der Linie lokalisiert, die wir bis
zur totalen Verdringung der schépfungstheologischen durch die
transzendentale Anthropologie verfolgt haben. Wihrend niamlich
die schépfungstheologische Anthropologie auf der Voraussetzung
beruht, daf} der Mensch mehr ist als bloB Ich und vermdége dieses
Mehr fiir eine Derivation der Absolutheit seines Ich-seins offen ist,
kennt die transzendentale Anthropologie den Menschen wieder rur
als Ichheit oder BewuBtsein. Der eingangs zitierte Satz aus Schel-
lings Alterswerk: ,,der Mensch ist seinemn Innern nach nichts an-
deres als Ichheit, BewuBtsein' wird so schon innerhalb der Frei-
beitsschrift durch die Verlagerung der Anthropologie vom schép-
fungstheologischen auf den transzendentalphilosophischen Boden
vorbereitet. Andererseits aber kniipft Schellings letzte Philosophie
gerade an der {nfention der Freiheitsschrift an, Denn ihr Problem

verwirklichen wire. Zweitens bringt er zur Einsicht, daB das Wesen des Menschen
genauso individuell ist wie die menschlichen ,,Individuen” und sich von diesen
nicht durch die Allgemeinheit abhebt, die dern Wesen der Naturdinge im Unter-
schied zu den Naturdingen selbst eignet. Das intelligible Wesen des Menschen, das
Schelling mit der transzendentalen Tat in eins setzt, ist »ja kein unbestimmtes
Allgemeines, sondern bestimmt das intelligible Wesen dieses Menschen' (384).
Es ist der (nicht psychologisch, sondern transzendental gefalie) ,,Charakter” des
Einzelnen. Dessen individuelle Bestimmtheit denkt Schelling als Entschiedenheit
{vgl. 387). Die transzendentale Tat ist die Grundentscheidung, die der Enischieden-
heit zugrunde liegt, aus welcher wiederum die einzelnen Handlungen des mensch-
lichen Individuums als die so oder so entschiedenen entspringen.
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_ist das der Gesetztheit des Setzenden oder der Faktizitit der

Vernunft. Doch unterscheidet sie sich von der anfanglichen Philo-
sophie der Freiheitsschrift insofern, als sie dieses Problem selber

" noch transzendentalphilosophisch oder idealistisch reflektiert. Sie

will den Idealismus durch den Idealismus iiberwinden, indem sie in
der transzendentalen Reflexion auf die Vernunit zeigt, wie diese
sich einen von ihr unabhingigen Grund voraussetzen muB. Negativ
hebt sie sich damit von der Philosophie der Freiheitsschrift durch
zweierlei ab. Erstens sucht sie die Faktizitat des transzendentalen
Ursprungs nicht mehr in einer bewuBtseinstranszendenten Realitit
des Menschen, deren Wesenhaftigkeit sie ja leugnet. Sie nimmt so
auch eine andere Wendung als die moderne Ontologie des mensch-
licken Daseins, die man als eine Synthese aus dem — seiner schép-
fungstheologischen Verfassung entkleideten — anthropologischen
Ansatz Schellings: und der transzendentalen Umformung dieses

- Ansatzes verstehen kann. Zweitens aber identifiziert sie — und das

ist fir die aufgeworfene Frage bedeutsam — die transzendental

- gedachte Gesetztheit nicht unmittelbar mit dem Von-Goti-ge-

schaffen-sein. Sie verfahrt so auch anders als Kierkegaard, der trotz
allem, was er von ihr gelernt hat, am Anfang der ,,Krankheif zum
Tode™ nicht nur aufs neue den Begriff der Deriviertheit ins Spiel
bringt?®, sondern der auch dessen sch8pfungstheologische Expli-
kation wiederholt.

Freilich versteht auch der spite Schelling die Gesetztheit am
Ende als Geschopflichkeit. Aber daf sie Geschépflichkeit ist, das
1aBt er sich von der Erfahrung vorgeben. Denn die Schopfung ist
fiir ihn ,,nichts a priori Einzusehendes, sondern nur (etwas) a
posteriori Erkennbares” (XIII127); sie ist ,,ein Faktum, eine
Tatsache der Erfahrung (XIII 129). Damit 1aBt sich der spite
Schelling das Wissen von der Geschépflichkeit des Menschen zwar
gerade nicht durch die Offenbarung vermitteln. Aber seine These,
wonach das Faktum der Schépfung von der bei sich verbleibenden
Vernunft nicht begriffen werden kann, macht doch immerhin
Platz fiir die Erkenntnis, daB dieses Faktum allein dem Glaubenden
gewii; ist.

W SaMrEDE Vaeprker?, XI 144: ,,Ist das Verhdlinis, das sich zu sich selbst
verhdlt, durch ein Anderes gesetzt, so ist das Verhilinis freilich das Dritte, aber
dieses Verhiltnis, das Dritte, ist dann doch wiederum ein Verhiltnis, verhalt sich
zu demjenigen, welches das ganze Verhiltnis gesetzt hat. Ein solch deriviertes,
gesetztes Verhilinis ist das Seibst des Menschen, ein Verhiltnis, das sich zu sich

selbst verhilt, und, indem es sich zu sich selbst verhilt, sich zu einem Aunderen
verhAlt.
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